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DOPRAVA A OSTATNI

Problematika dopravy je upravena v fadé zakon(, kdy mezi nejvyznam-
néjsi patti zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen za-
kon o pozemnich komunikacich), véetné vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou
se zékon o pozemnich komunikacich provadi a zakon ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, véetné provadéci vyhlasky
¢. 294/2015 Sb. Pozemni komunikaci se dle § 2 odst. 1 zédkona o pozem-
nich komunikacich rozumi ,dopravni cesta urcend k uZiti silnicnimi a jiny-
mi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto
uZiti a jeho bezpecnosti“. Pozemni komunikace jsou pak na zakladé uréu-
jicich kritérii clenény do nékolika kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni
a ucelové komunikace.

Do vlastnictvi obce spadaji dle § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komu-
nikacich mistni komunikace, které se nachazeji na uzemi obce. Mistni
komunikaci se pfitom rozumi ,verejné pristupnd pozemni komunikace,
kterd slouZi prevdzné mistni dopravé na uzemi obce” (§ 6 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich). Ve vztahu k mistnim komunikacim vykona-
va obecni Urad téz plsobnost silni¢niho spravniho Gradu s vyjimkou véci,
o kterych rozhoduje obecni Urad obce s rozsitenou plsobnosti. O zafa-
zeni pozemni komunikace do kategorie mistnich komunikaci musi byt
obecnim Uradem vyddano spravni rozhodnuti.
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Vedle mistnich komunikaci miZe byt obec, jakoZto prévnickd osoba,
téz vlastnikem ucelové komunikace. Ta je dle § 7 odst. 1 zdkona o po-
zemnich komunikacich definovana jako ,pozemni komunikace, kterd
slouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby viastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovdni zemédélskych a lesnich pozem-
ki “. U¢elovou komunikaci je dle § 7 odst. 2 zékona o pozemnich komu-
nikacich i ,pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu,
kterd slouZi potrebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru
nebo objektu”. Tato Ucelova komunikace vsak neni verejné pristupnou.
Na rozdil od mistni komunikace, ktera je samostatnou véci — stavbou
nepodléhajici zapisu do katastru nemovitosti (pfedmétem zéapisu do
katastru nemovitosti jsou pouze pozemky pod stavbou komunikace), je
ucelova komunikace vzdy soucasti pozemku, pficemz muze byt vlastnim
pozemkem primo vymezena. Ke vzniku Ucelové komunikace pak dochazi
primo ze zdkona, za splnéni zdkonem a judikaturou stanovenych podmi-
nek. O kategorizaci Ucelové komunikace tedy neni tfeba vydavat spravni
rozhodnuti. Mezi pojmové znaky verejné pristupné ucelové komunikace
patfi: 1) existujici v terénu patrna dopravni cesta, 2) spojujici jednotlivé
nemovitosti pro potreby jejich vlastnik( nebo spojujici tyto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzici k obhospodarovani



zemédélskych a lesnich pozemkd, 3) vyslovny ¢i konkludentni souhlas vlastnika s verej-
nym uzivanim cesty, 4) nutnd komunikacni potfeba neboli neexistence jiného zpuisobu
zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti.

Z vlastnického prava k pozemnim komunikacim a z vykonu plsobnosti silniéniho sprav-
niho Uradu vyplyvaji pro obec urcita prava a povinnosti. Jedna se napf. o opravnéni vy-
davat rozhodnuti o zvlastnim uzivani mistnich komunikaci, vydavani povoleni k umisténi
pevnych prekazek na mistni komunikaci anebo napf. o povinnost Gdrzby komunikaci.

V ramci této zavérecné kapitoly byla pozornost vénovana i fadé dalSich oblasti, jako napf.
oblasti pracovné pravnich vztahd, dzemniho planovani, problematice sousedskych spo-
rd, povinnosti zverejnéni smluv v registru smluv anebo napf. otazkdm souvisejicim se
zavedenim lokdlnich mén.
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PARKOVANI

V nasi obci vede komunikace ke hristi Sokola, délka 93 m, Sitka pru-
mérné 3,6 m, znacka Zdkaz stdni. Po pravé strané jsou 4 rodinné domy,
opakované se resi stiznost téchto obyvatel. Na akce Sokola, hlav-
né fotbal a tréninky, dojizdéji lidé autem a stoji v zdkazu, trebaZe asi
0 150 m ddle obec zfidila parkovisté! Pri vytce Sokol opakované sdéluje,
Ze neni jejich starost postarat se o tuto situaci, at je voldna policie. Néko-
likrat zde byla, ale neni mozné, aby sem jezdila tfeba 3x tydné. Pro skoro
neprijezdnost je také ohroZen ev. prijezd sanitky apod. Co v tomto
jako zastupitelé mizZeme udélat?

V prvé fadé je nutné poznamenat, Ze v zadaném pripadé jsou moznos-
ti zastupitelstva obce znacné omezené. Kontrola dodrZzovani povinnos-
ti Ucastnikd silnicniho provozu totiz obecné nélezi dle § 124 odst. 11
pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dédle jen ,zakon o silni¢nim provozu“) do
pUsobnosti Policie CR. Ta je také opravnéna k vynuceni dodrzovani téch-
to povinnosti véetné povinnosti plynoucich z dopravniho znaceni. Totoz-
né opravnéni pak dle § 124 odst. 13 zakona o silni¢nim provozu nalezi
i do pusobnosti obecni policie, ktera je dle tohoto ustanoveni opravné-
na projednavat prestupky spachané porusenim mistni nebo prechodné
Upravy provozu na pozemnich komunikacich, tedy Upravy stanovené do-
pravnimi znackami, anebo spachané nedovolenym zastavenim nebo sta-
nim vozidla na pozemni komunikaci. V okamziku, kdy vozidlo pfedstavuje
prekazku provozu na pozemni komunikaci, mlze byt ze strany policisty
Ci straznika obecni policie rozhodnuto o jeho odstranéni. Naklady na od-
stranéni vozidla pak nese jeho provozovatel.

Moznost reseni, kterd by zamezila stani vozidel na predmétné pozemni
komunikaci, pak nabizi i § 29 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozem-
nich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisl, na jehoz zakladé je
mozné pozadat pfislusny silni¢ni spravni Grad o povoleni k umisténi
pevné prekazky na pozemni komunikaci. K Zadosti o povoleni je zapo-
trebi predloZit stanovisko vlastnika predmétné pozemni komunikace
a souhlas udéleny ze strany Policie Ceské republiky. Silni¢ni spravni Gfad
takové povoleni nevyda za predpokladu, Ze by byla pevnou prekazkou
ohrozena bezpecnost a plynulost silniéniho provozu. PfislusSnym silnic-
nim spravnim Ufadem pak je silni¢ni spravni urad, ktery danou komuni-
kaci spravuje.
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PARKOVANI V ZELENI

Jsou néjaké moznosti sankci za parkovdni v zeleni, pokud obec nemad
obecni policii ani nemd smlouvu s jinou obci?

Dle § 34 zdkona €. 128/2000 Sh., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist
je verejna zelen verejnym prostranstvim. Verejnym prostranstvim jsou
také mimo jiné pozemni komunikace (s vyjimkou téch, kde je verejné
uzivani vyslovné vylouceno ¢i omezeno), na které dopada specialni prav-
ni Uprava obsazena v zdkoné ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu“). Tento zdkon pak vyslovné upravuje podminky a mista, kde je
a kde neni fidi¢ opravnén zastavit a stat. Zdkon o silni¢nim provozu se ale
vztahuje pouze k pozemnim komunikacim a na jind verejna prostranstvi
jeho pravni Uprava nedopada. V zadaném pfipadé je proto nutné apliko-
vat ustanoveni zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve zné-
ni pozdéjsich predpisu, a to konkrétné § 5 odst. 1 pism. g), dle kterého
se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze neopravnéné zabere verejné
prostranstvi. Za tento prestupek Ize ulozit pokutu az do vyse 50 000 K¢,
v pripadé jeho opakovani po nabyti pravni moci rozhodnuti o prestup-
ku pak Ize uloZit pokutu az do vyse 75 000 K¢. K projednavani tohoto
prestupku je dle § 60 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpo-
védnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisd pfi-
slusny obecni Gfad. Zavérem je nutné poznamenat, Ze zdkon o nékterych
prestupcich nestanovi minimalni dobu, po kterou by mél zabor verejné-
ho prostranstvi trvat. Z tohoto dlvodu je tak pfipadny argument fidice,
Ze na verejném prostranstvi pouze zastavil ¢i Ze na daném misté nepar-
kuje dlouho, zcela irelevantni.



V)ZYLO

da3in0d4ao

10

VYHRAZENE PARKOVANI

Obec potrebuje vyresit problém s parkovdanim aut na zelenych plo-
chdch. Tedy plochy jiZz nejsou zelené z divodu pravidelného parkovadni
aut, a tomu by obec chtéla zabradnit. Zaroven si vsak obec uvédomuje
problém s parkovdnim, a tak vzesel ndvrh, Ze na zdkladé individudlni Za-
dosti obc¢ant o parkovdni rozhodne zastupitelstvo o povoleni parkovdni
za podminky, Ze plocha bude zpevnéna materidlem, ktery urci zastupi-
telstvo. Nastald situace se jevi jako problematickd, jelikoZ pozemek bude
naddle v majetku obce a obcané budou investovat svoje penize do ma-
jetku obce s tim, Ze nemaji zdruku, Ze jim tam nezacne parkovat nékdo
jiny. Jako dalsi navrh reseni situace je tyto parkovaci plochy dlouhodobé
pronajmout — zverejnit zamér a uzavrit ndjemni smlouvy, ale opét s pod-
minkou upravy pronajaté plochy tak, aby byla pro parkovdni vhodnd.
Jakou vyhldsku by obec méla vydat, aby mohla parkovdni na travnatych
plochdch poskytovat?

Dle § 34 zdkona €. 128/2000 Sh., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist
je verejna zelen verejnym prostranstvim. Situaci popsanou v zadani by
bylo mozné vyresit prostrednictvim zpoplatnéni zvlastniho uzivani verej-
ného prostranstvi dle § 4 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich”),
a to konkrétné zpoplatnéni vyhrazeni trvalého parkovaciho mista na
verejné zeleni. Vyhrazeni trvalého parkovaciho mista Ize definovat jako
parkovaci misto, které je vyuzivané trvale vyhradné jednim poplatnikem.
Parkovaci misto je tfeba oznacit pfislusnou dopravni znackou s dodat-
kovou tabulkou, na které je uvedena SPZ vozidla, pro které je parkovaci
misto vyhrazeno, popf. jiny identifikator poplatnika.

Pro vysSe uvedeny postup je nezbytné, aby obec vydala obecné zavaz-
nou vyhlasku (dale jen ,,0ZV“), ve které specifikuje verejné prostranstvi,
jehoz se zpoplatnéni dotyka. Soucasné je dllezité, aby OZV takové pro-
stranstvi co mozna nejpresnéji identifikovala, aby nedoslo k jeho zamé-
né ¢i k pochybnostem. Z tohoto dlivodu je vhodné v OZV uvést mistni
nazev verejného prostranstvi, parcelni Cislo, vyznaceni pfislusného
prostranstvi v mapce apod. Sazba poplatku za uZivani verejného pro-
stranstvi pak dle § 4 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich ¢ini max. 10 K¢
za kazdy i zapoCaty m2 uzivaného verejného prostranstvi a kazdy i zapo-
Caty den. Poplatek Ize stanovit také tydenni, mési¢ni nebo ro¢ni pausaini
Castkou. Poplatnikem je fyzicka Ci pravnicka osoba, ktera vyhrazené par-
kovaci misto uziva.
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PARKOVANI V OBYTNE ZONE

V pripadé, Ze obcan chce parkovat v obytné zoné na ulici, mizZe po ném
obec poZadovat financni prispévek na vybudovdni mista?

V obytné zéné je dle § 39 odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sh., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpis povoleno sta-
ni vozidla pouze na mistech oznacenych jako parkovisté. Pokud obytna
zbna takovym parkovistém nedisponuje, je mozné zfidit tzv. trvalé parko-
vaci misto. Dle § 25 odst. 6 pism. c) bodu 4 zdkona ¢. 13/1997, o pozem-
nich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist je zfizovani vyhrazeného
parkovani povazovano za zvlastni uzivani komunikace. Ke zvlastnimu uzi-
vani je zapotfebi povoleni prislusného silni¢niho spravniho uradu vyda-
ného po predchozim souhlasu vlastnika dotéené pozemni komunikace
a v pripadé, kdy je zvlastni uzivani zpusobilé ovlivnit bezpecnost nebo
plynulost silniéniho provozu, také s pfedchozim souhlasem Policie Ceské
republiky. Se Zadosti o povoleni zvlastniho uzivani pozemni komunikace
je spojena také poplatkova povinnost. Za zvlastni uzivani verejného pro-
stranstvi, které mudze spocivat i ve vyhrazeni trvalého parkovaciho mista,
je obec opravnéna dle § 4 odst. 1 zakona €. 565/1990 Sbh., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o mistnich
poplatcich”) vybirat mistni poplatek. Mistni poplatek stanovi obec dle
§ 14 zdkona o mistnich poplatcich prostfednictvim obecné zavazné vy-
hlasky, kdy jeho sazba cini dle § 4 odst. 4 zdkona o mistnich poplatcich
az 10 K¢ za kazdy i zapocaty m? a kazdy i zapocaty den. Tento poplatek
mUZe byt stanoven i tydenni, mési¢ni nebo ro¢ni pausalni ¢astkou. Sta-
noveni vyse poplatku je svéfeno vyhradné do pravomoci zastupitelstva
obce.
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OPRAVA CEST V EXTRAVILANU

Chci se zeptat, zda md obec povinnost opravit zdevastovanou nebo ne-
prijezdnou Ci jinak zanedbanou cestu v extravildnu obce (napr. v lese),
pokud je obecni a obcan ¢i skupina obcand podd Zdadost o jeji opravu,
zprovoznéni. Ptam se jako zastupitel, ktery zastupuje zajmy obcani vici
obci (obecnimu uradu).

Ze znéni dotazu nevyplyvd, o jakou kategorii pozemni komunikace se
jedna. Obecné je ale tieba fici, Ze je vzdy nutné rozliSovat, zda je takova
cesta (polni, lesni aj.) mistni, ¢i t¢elovou komunikaci.

Pokud by se jednalo o mistni komunikaci, zdkon €. 13/1997 Sb., o pozem-
nich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o po-
zemnich komunikacich”) ve svém & 9 odst. 3 stanovi povinnost vlastnika
mistni komunikace vykonavat jeji spravu zahrnujici zejména jeji pravidel-
né a mimoradné prohlidky, ddrzbu a opravy. Z § 27 zékona o pozemnich
komunikacich pak plyne povinnost vlastnika nahradit skodu vzniklou
v dUsledku zavady na sjizdnosti ¢i schlidnosti mistni komunikace. Obec je
tedy v takovém pripadé povinna o stav cesty, kterd je mistni komunikaci,
radné pecovat, a to aniz by k takovému jednani byla vyzvana ze strany
jejich obc¢an.

Co se tyka udrzby ucelovych komunikaci, vyse uvedena povinnost dle za-
kona o pozemnich komunikacich na ucelové komunikace nedopada. Po-
vinnost jejich udrzby tak neni zakonem vyslovné upravena. Pokud je ale
vlastnikem tGcelové komunikace obec, Ize tuto povinnost dovodit z obec-
né povinnosti uspokojovat potfeby svych obcan(, kterd je stanovena
v § 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pred-
pisU. Tento zavér ale nelze bez dalsiho vztahnout na vSechny verejné pri-
stupné ucelové komunikace ve vlastnictvi obce. Zadlezet tak bude vzdy
na rozhodnuti obce, jakym zplsobem a prostrednictvim jakych Gcelo-
vych komunikaci zajisti dopravni obsluznost v obci. Soucasné je ale tre-
ba upozornit, Ze i na obec dopada obecnd obcanskopravni prevencni
povinnost vyplyvajici z § 2900 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisll. Z tohoto ustanoveni je tak mozné dovo-
zovat pozadavek nezbytné udrzby ucelové komunikace, a to tak, aby
v disledku jejiho Spatného stavu nedochdzelo k nebezpecnym situa-
cim pro jeji uzivatele. V pripadé poruseni této povinnosti je pak vlastnik
komunikace, tedy v nasem pfipadé obec, odpovédny za skodu z toho
vzniklou.
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OPRAVA VOZOVKY

Je mozné poZadovat po zemédélcich financni nahradu za devastaci povr-
chu silnice? Cdst obcanti je ndzoru, Ze zemédélskd technika, ale i kamiony
odvdZejici plodiny z poli, zatéZuji silnici vice, neZ je béZné, a jsou ndzoru,
Ze by se zemédelci méli podilet na financovani oprav. Jak resit situaci,

kdy silnice, kterou zemédélci potrebuji vyuZivat, mad nizsi nosnost, neZ je
uvddend zatéz takové techniky?

Kazdad pozemni komunikace ma dle své naleZitosti k tfidé maximalni
nosnost ur¢enou technickymi normami. Obecni Gfad tak mudze uréenou
¢ast komunikace oznacit dopravni znackou upozornujici na maximalni
nosnost a tim vozidlim presahujicim tuto nosnost omezit pfistup na
komunikaci. Pokud na vozovku vjizdi dopravni prostfedky, které svou
hmotnosti prevysuji maximalni nosnost komunikace, je mozné pozado-
vat ndklady na nutné opravy, které byla obec povinna vynaloZzit na opra-
vu dané silnice. Pokud by se vlastnici vozidel nechtéli na Uhradé nakladd
podilet, mohla by obec tyto naklady vymahat jako nahradu skody.
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POVINNOSTI VLASTNIKA POZEMKU
POD PRISTUPOVOU CESTOU

Jaké jsou povinnosti, popr. prdava vlastnika pozemku, na kterém je léta
uZivdna pristupovd cesta k jiné, sousedni nemovitosti (jiny vlastnik), kte-
rd jinou pristupovou cestu nemd? Je nutno zachovat prijezd pro moto-
rovd vozidla, nebo jen staci priichod pro pési, je moZno na cesté delat
néjakeé upravy, napr. zpevnéni, zuZeni sirky stavbou nového plotu apod.?

V prvé fadé je nutné poznamenat, Ze z dotazu jasné nevyplyva, o jakou
kategorii pozemni komunikace se jedna. Pfitom urceni pravni povahy
pozemku, resp. cesty na ném, je pro zodpovézeni dotazu klicové. Na za-
kladé jeho znéni ale predpokladame, Ze se jedna o komunikaci ucelovou.
Pro Uplnost pak dodavame, Ze Gcelova komunikace musi naplniovat Ctyfi
zakladni znaky:

— patrnost stdlé cesty v terénu,

— cesta slouzi jako pfistup Ci prijezd k jednotlivym nemovitostem nebo
k obhospodarovani zemédélskych ¢i lesnich pozemkU a uziva ji Siroka
verejnost (tim se pozemni komunikace lisi od cesty soukromé),

— vlastnik pozemku projevil souhlas s vefejnym uZivanim cesty (pisem-
né, ustné, ¢i dokonce pouze mic¢ky udéleny souhlas zavazuje i pozdéjsi
vlastniky cesty); pfipadné jde o cestu vefejné uzivanou od nepaméti,

— cesta je nezbytna pro napojeni nebo obsluhu nemovitosti, k nimz vede
(tzv. nutnd komunikacni potreba).

Pokud se tedy jednda o ucelovou komunikaci ve smyslu & 7 zdkona
€. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
odvozuje se jeji uzivani z titulu ,,verejného pristupu” plynouciho ze zako-
na, coz jinymi slovy zaklada obecny narok na uzivani uc¢elové komunika-
ce, nikoli vsak libovolnym zptsobem ani libovolnym vozidlem. Pravo na
dostupnost Ize napf. omezit jen na urcité typy vozidel, zdkazem vjezdu
nakladnich vozidel apod. Kritériem pro posouzeni opravnénosti uzivani
budou zejména hlediska bezpecnostni, hygienickd a environmentalni.
Vykonem statni spravy jsou pak v oblasti ucelovych komunikaci pové-
feny obce.

Co se tyka povinnosti vlastnika ucelové komunikace, dopada na néj tzv.
obecna prevencni povinnost vyplyvajici ze zakona ¢. 89/2012 Sb., obéan-
sky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpis(, a to konkrétné z ustanoveni

§ 2900 a § 2901. Vlastnik verejné pristupné Gcelové komunikace tak je
dle téchto ustanoveni povinen provadét nezbytnou udrzbu komunika-
ce tak, aby v disledku jejiho $patného technického stavu nedochazelo



k nebezpecnym situacim pro jeji uZivatele a ke vzniku Skod na jejich majetku ¢i zdravi.
V opacném pfipadé nese odpovédnost za skodu z toho vzniklou. Nejedna se ale o po-
vinnost Udrzby ucelové komunikace ve schiidném a sjizdném stavu v intenzité zakona
o pozemnich komunikacich. Provadéni Uprav tak nemusi spocivat napf. ve zpevnéni, kte-
ré zajisti bezpec¢nou sjizdnost a schddnost komunikace.

15
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VYHRNOVANI SNEHU
NA SOUKROMEM POZEMKU

Jak resit situaci, kdyZ pri zimni udrzbé mistnich komunikaci hrne trak-
tor radlici snih na soukromé pozemky sousedici s mistnimi komunika-
cemi. Vlastnici téchto pozemkd si stézuji a fikaji, Ze obec nesmi hrnout
snih na jejich pozemky. Obec md mnoho mistnich komunikaci, které jsou
pomeérné uzké z hlediska Sirky vozovky (Sirky pozemku). Vétsina snéhu
se nahrne na soukromé pozemky. Nelze hrnout snih nékam jinam. Proto
se ptdm, jestli mizZe obec pri zimni udrZzbé mistnich komunikaci hrnout
snih na soukromé pozemky? Hrozi obci za tuto c¢innost néjaky postih od
soukromého vlastnika pozemku? Musi obec pluhovat i soukromé sjezdy
na mistni komunikace?

Ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunika-
cich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,.zakon o pozemnich komu-
nikacich®) uklada vlastnikdm mistnich komunikaci povinnost vykonavat
jejich spravu, kterou se dle tohoto ustanoveni rozumi zejména jeji pro-
hlidky, udrzba a opravy. Ze spojeni ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o po-
zemnich komunikacich, § 27 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich
a § 41 a nasl. vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o po-
zemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, Ize tedy dovodit,
Ze obec je povinna provadét zimni udrzbu mistnich komunikaci v jejim
vlastnictvi. Co se tycCe udrzby v dotazu uvedenych ,,soukromych sjezdl
na mistni komunikaci“, vychazime z predpokladu, Ze tyto sjezdy nema-
ji povahu mistnich komunikaci ve smyslu zdkona o pozemnich komuni-
kacich ve vlastnictvi obce, a proto obec nema povinnost na takovych
sjezdech provadét zimni Udrzbu a zajistovat jejich sjizdnost a schid-
nost. Zimni Udrzba téchto sjezdl tak bude zaleZitosti jejich jednotlivych
vlastnikd, a to i v pfipadé, Ze tyto ,,sjezdy” budou mit povahu ucelovych
komunikaci ve smyslu ustanoveni § 7 zékona o pozemnich komunikacich.
Nicméné dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, je povin-
nosti obce pecovat o vytvareni podminek pro uspokojovani potreb svych
obcanu. Je tedy na zvézeni, zda je pluhovani soukromych sjezd( v kon-
krétnim pripadé prfimérené. Pokud je pak mozné pluhovani soukromych
vjezd( bez dalsich komplikaci ¢i nepfimérenych naklad( realizovat, tento
postup doporuéujeme.

V pfipadé odklizeni snéhu z pozemni komunikace na pozemky jinych
vlastnikd je tfeba poznamenat, Ze zdkon o pozemnich komunikacich
ani jiné pravni predpisy neobsahuji zvlastni Upravu tykajici se tohoto



jednani. Proto bude nutné vyjit z obecnych ustanoveni § 1012 a nasl.
zédkona €. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,obc¢ansky zakonik”).

Ustanoveni § 1012 obcanského zakoniku obsahuje obecnou povinnost
vlastnika nad miru pfimérenou pomérim zavazné nerusit prava jinych
osob. Ustanoveni § 1013 obcanského zdkoniku se poté tyka imisi (za
které dle naseho ndzoru lze povazovat i snih) a stanovi, Ze vlastnik je
povinen se zdrzet vieho, co plsobi, Ze imise vnikaji na pozemek jiného
vlastnika (souseda) v mite nepfimérené mistnim pomérim a podstatné
omezuji obvyklé uzivani pozemku. Pfimé privadéni imisi na pozemek ji-
ného vlastnika je poté zakazano bez ohledu na miru takovych vliv( a stu-
pen obtéZovani souseda, ledaZe se to opird o zvlastni pravni divod.

Odklizeni snéhu na pozemek jiného vlastnika by mohlo dle naseho na-
zoru byt posouzeno pravé jako primé privadéni imisi na pozemek jiného
vlastnika, a proto je samo o sobé zakazano, pokud se neopira o zvlastni
pravni divod (napf. vécné bfemeno sjednané s vlastnikem sousedniho
pozemku o odklizeni snéhu z pozemni komunikace na jeho pozemek).

Vlastnik takového pozemku, na ktery je z pozemni komunikace odklizen
snih, by se mohl u soudu branit tzv. negatorni Zalobou, kterou by se do-
mahal, aby se vlastnik pozemni komunikace zdrZel téchto zasahd, tj. aby
prestal odklizet snih na dané pozemky v jeho vlastnictvi.

Vlastniku pozemni komunikace tak lze doporucit, aby snih odklizeny
z pozemni komunikace neodklizel na pozemky jinych vlastnikd, tedy
aby snih napf. zstaval pfi samotném okraji pozemni komunikace nebo
napf. na silniénim pomocném pozemku a nezasahoval na pozemky jinych
vlastnikd. Samoziejmé vsak bude vidy zaleZet na konkrétnich podmin-
kach daného mista. V této souvislosti jesté upozorfiujeme na moznost
obce vymezit v natizeni obce Useky mistnich komunikaci, na kterych se
pro jejich maly dopravni vyznam nezajistuje sjizdnost odstrariovanim
snéhu a naledi, jak vyplyva z ustanoveni § 27 odst. 5 zakona o pozem-
nich komunikacich.

17
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OZNACENI SPATNE SJIZDNE KOMUNIKACE

V pfipadé, Ze je mistni komunikace ve Spatné sjizdném stavu, splni obec
prevencni povinnost tim, Ze nebezpecny tsek komunikace radné oznaci?

Obecna prevencni povinnost vyplyva ze zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢an-
sky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ob¢ansky zakonik”).
Podle § 2900 obcanského zakoniku vyZaduji-li to okolnosti pfipadu nebo
zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani
tak, aby nedoslo k neddvodné Ujmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo
na vlastnictvi jiného. Déle dle § 2901 obcanského zakoniku vyzaduji-li
to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, ma povinnost
zakrodit na ochranu jiného kazdy, kdo vytvofil nebezpecnou situaci nebo
kdo nad ni ma kontrolu, anebo oddvodriuje-li to povaha poméru mezi
osobami.

Dle § 2902 obcanského zakoniku plati, Ze kdo porusil pravni povinnost
nebo kdo mliZze a ma védét, ozndmi to bez zbytec¢ného odkladu osobé,
které z toho muizZe Ujma vzniknout, a upozorni ji na mozné nasledky. Spl-
ni-li oznamovaci povinnost, nema poskozeny pravo na ndhradu té ujmy,
které mohl po oznameni zabranit. V zadaném pripadé, kdy je mistni ko-
munikace ve Spatné sjizdném stavu, splni obec svou obecnou prevencni
povinnost tim, Ze nebezpecény usek komunikace fadné oznaci a upozorni
fidi¢e na jeji zavadny stav. Takovéto informovani fidi¢d o nevyhovujicim
stavebné-technickém stavu komunikace mize zmirnit odpovédnost
vlastnika mistni komunikace, tedy obce, za pfipadné vzniklou skodu ¢i
za urcitych okolnosti ji zcela vyloudit.

Obec se ale fadnym oznacenim nezbavuje povinnosti opravy a udrzby
mistni komunikace, ktera pro obec vyplyva z § 9 zakona ¢. 13/1997, o po-
zemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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UCELOVA KOMUNIKACE —
VEREJNE PROSTRANSTVI

Obec ma spory s jednim vlastnikem pozemku, po kterém v minulosti
vedla ucelovd komunikace a mohli ji uZivat vsichni obcané obce. Postup-
né tomuto vlastnikovi zacalo vadit, Ze je komunikace takto vyuZivana
a prehradil ji fetézem. Na poZadavek obce na odstranéni retézu reago-
val negativné. Na pozemku probihala v minulém roce stavba kanalizace
a po ukonceni stavby si na pozemek i byvalou tcelovou komunikaci ne-
chal vlastnik navézt ornici a opét umistil retéz. Obec tedy souhlasi s tim,
Ze komunikace nebude prijezdnd, a poZaduje po vlastnikovi, aby vyuZi-
val k pfistupu na svij pozemek pristupovou komunikaci z opacné strany
pozemku, kde se nachdzi mistni komunikace aZ po hranici jeho pozemku.
Zabrdni se tak znecistovdni verejného prostranstvi pri vyjezdu z nezpev-
néné plochy pozemku. MiZe obec, jako silnicni sprdvni urad, rozhodnout
o prijezdu na pozemek vlastnika pouze z jedné mistni komunikace?

Dle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®)
je mistni komunikace definovana jako verejné pristupna pozemni komu-
nikace, ktera slouzi prevaziné mistni dopravé na uzemi obce. Z tohoto
zakonného ustanoveni tak jasné vyplyvd, Ze mistni komunikace je obec-
né urcena k verejnému uzivani, aniz by bylo nutné pro takové uzivani
vyddvat jakékoliv rozhodnuti. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti je
tak nutné konstatovat, Ze obec neni opravnéna jakkoli o pfistupu na po-
zemek vlastnika rozhodovat. Z § 23 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o pro-
vozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisd vsak
plyne pred vjezdem na pozemni komunikaci pro fidice vozidla povinnost
spocivajici v oCisténi vozidla od pripadnych necistot, a to tak, aby vozidlo
neznedistovalo pozemni komunikaci. Obecny zdkaz znedisténi a posko-
zeni mistnich komunikaci pak plyne i z § 19 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich. V pripadé, Ze k takovému znecisténi dojde a nebude tim,
kdo znecisténi zplsobil, odstranéno, nastupuje zde odpovédnost vlast-
nika pozemni komunikace, ktery je povinen znecisténi odstranit, a to
na naklady toho, kdo znecisténi zpUsobil. Tato povinnost vyplyva z § 28
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Znecisténi mistni komunikace
pak také predstavuje prestupek dle § 42a odst. 1 pism. g) zakona o po-
zemnich komunikacich, za ktery Ize ulozit pokutu aZ do vyse 300 000 K¢.

Co se tykd znecistovani vefejného prostranstvi, dle § 10 pism. c) zakona
¢. 128/2000 Sh., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisli je obec oprav-
néna vydat obecné zavaznou vyhlasku, v niz bude stanovena povinnost



udrZovat Cistotu verejného prostranstvi. Obecné vsak plati, Ze uzivanim pozemku jeho
vlastnikem nesmi dojit k poskozovani verejného prostranstvi. V opacném pripadé, po-
kud by v dusledku znecisténi ¢i poskozeni vefejného prostranstvi vznikla Skoda, bylo by
mozné jeji nahradu po skddci pozadovat.
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ROZHODNUTI O ZVLASTNIM
UZIVANI KOMUNIKACE

Je obecni urad jako prislusny silnicni spravni urad podle § 40 odst. 5 pism. b)
zdkona o pozemnich komunikacich povinen vZdy vydat rozhodnuti o zvigst-
nim uZivdni komunikace ve smyslu § 25 odst. 6 pism. d) uvedeného zdko-
na, nebo je vyddni rozhodnuti na uvdZeni uradu dle konkrétniho pripadu?
Konkrétné se jednd o nové kabelové vedeni v pozemku silnice I. tridy,
jehoZ viastnikem je obec. Pripojka se nachdzi v pozemku mimo silnici
(predpokladdm, Ze prislusnym spravnim uradem je tak v tomto pripadé
krajsky urad a obecni urad neni oprdvnén rozhodnuti vydat). Nicméné
v pfipadech, kdy je prislusnym silnicnim spravnim uradem obecni urad
mi neni zndmo, Ze by v minulosti podobnd rozhodnuti vyddval. Pokud by
je nyniv pripadech, kdy je k tomu podle zdkona prislusny, zacal u pripojek
a preloZek inZenyrskych siti vyddvat, nejsou takovd rozhodnuti vzhledem
k jejich absenci v predeslych letech napadnutelnd? Lze takovad rozhodnuti
vyddvat i u pozemkd, v nichZ uz se nékolik vedeni inZenyrskych siti nachd-
zi a uvedené rozhodnuti na né v minulosti vyddno nebylo? Md na vyddni
rozhodnuti vliv zahrnuti ¢i absence komunikace v pasportu?

Ve vécech silnic I. tfidy vykondva dle § 40 odst. 3 pism. d) zakona
¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpi-
su (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich”) plsobnost silni¢niho
spravniho Ufadu krajsky urad. Z tohoto diivodu bude v zadaném pfipadé
rozhodovat o zvlastnim uzivani komunikace pravé krajsky urad. Do pU-
sobnosti obecnich ufadll jakoZto silni¢nich spravnich aradi pak spadaji
dle § 40 odst. 5 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich zaleZitosti
dotykajici se mistnich komunikaci.

Co se tykd povinnosti vydat rozhodnuti o zvlastnim uzivani komunikace,
dle ustalené rozhodovaci praxe soudl neni na povoleni zvlastniho uzi-
vani pozemni komunikace pravni narok. Je ale nutné, aby spravni organ
disponoval dostate¢nymi podklady pro své rozhodnuti, kterym Zadost
o povoleni zvlastniho uzivani zamita. Vzdy je tedy nezbytné o podané
Zadosti rozhodnout a radné odlvodnit, na jakych skutkovych a pravnich
zavérech je vydané rozhodnuti postaveno.

Podle § 26 odst. 6 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich je zvlast-
nim uzivanim pozemni komunikace také umisténi inzenyrskych siti a ji-
nych vedeni vseho druhu v silni¢nim pozemku (podle § 11 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich je silnicnim pozemkem pozemek, na némz
se nachazi téleso pozemni komunikace a silniéni pomocny pozemek).
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V zadaném pfipadé je tedy nutné mit k takové Cinnosti povoleni silni¢-
niho spravniho ufadu, kterym je v tomto pfipadé krajsky urad (jak bylo
rozebrano vyse).

Jak je v zadani uvedeno, v silnicnim pozemku se nachdzeji i vedeni in-
Zenyrskych siti, pro které nebylo v minulosti vydano zadné rozhodnuti
0 zvlastnim uZivani pozemni komunikace. Zde upozornujeme, Ze pavodni
zékon ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich, obsahoval ustanove-
ni § 18, podle kterého bylo mozné za urcitych podminek takto ukladat
inZenyrské sité i bez povoleni silnicniho spravniho Uradu. Na zakonnost
budoucich rozhodnuti o uloZeni dalSich inZzenyrskych siti by toto nicméné
nemélo mit vliv, jelikoZ se jedna o zcela nové fizeni. Ohled na jiz existujici
inZenyrské sité maze silni¢ni spravni Grad vzit v rdmci svého uvazeni, zda
jesté muze povolit uloZeni dalsich siti. Jinak z tohoto dlvodu rozhodnuti
napadnutelné neni.

Podle prechodnych ustanoveni § 45 odst. 3 zakona o pozemnich komunika-
cich neni tfeba zadat povoleni ke zvlastnimu uzivani pozemni komuni-
kace podle § 25 odst. 6 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich pro
vedeni, ktera byla ke dni ucinnosti zakona o pozemnich komunikacich
jiz ulozena v silni¢nich pozemcich. Z toho tedy jednoznacné plyne, Ze
zpétné rozhodovani o jiz uloZenych vedenich neni mozné. Zaroven by
takovy pozadavek na ziskani povoleni podle nového zdkona bylo nutné
povaZzovat za pravou retroaktivitu, ktera je vyloucena podle konstantni
judikatury Ustavniho soudu. To se samoziejmé tyka pouze téch vedeni,
kterd byla uloZena v souladu s dosavadnimi pravnimi predpisy, nikoliv
téch, ktera jsou v silnicnim pozemku uloZena zcela protipravné (tedy ne-
splfiuji ani pozadavky plivodniho zdkona).

V pfipadé zfizovani novych staveb (pfipojek, prelozek) jiz bude nutné,
aby bylo vyddno povoleni ke zvlastnimu uzZivani pozemni komunikace
podle Gc¢inného zakona o pozemnich komunikacich.

Zahrnuti, nebo naopak nezahrnuti pozemni komunikace do pasportu,
jakoZzto zakladni evidence komunikaci podle § 5 odst. 1 vyhlasky Mi-
nisterstva dopravy a spoja ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon
o pozemnich komunikacich, nema na toto fizeni Zadny vliv. Pasport ko-
munikaci je pouze evidencni nastroj a pravni stav pozemnich komunikaci
nijak nezaklada ani neméni, pouze jej eviduje. Neni tudiz rozhodné, zda
pozemni komunikace v pasportu komunikaci zahrnuta je, ¢i nikoliv. Pro
urceni toho, zda se o pozemni komunikaci jednd, a pro jeji zafazeni do
kategorie a tfidy je rozhodné naplnéni defini¢nich znak( pozemni komu-
nikace podle § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich a pfipadné
zafazeni pozemni komunikace do kategorie a tfidy rozhodnutim pfrislus-
ného silniéniho spravniho uradu podle § 3 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich.
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ZPOMALOVACI PRAH

Obec vybudovala nehomologovany ,retardér”, ktery je oznacen pouze
svislym dopravnim znacenim. Je obec povinna jej oznacit i vodorovnym
znacenim (pfip. musi obec dodrZet bézné uzivané vodorovné znaceni)?
Kdo posuzuje, jakou rychlosti se na takovy retardér muze vjet, aby nebylo
poskozeno auto?

Dle technickych podminek o zpomalovacich prazich (dale jen , TP“), které
vydava Ministerstvo dopravy, se dopravni znacky zpomalovacich prah(
navrhuji v souladu s TP 65, TP 85, TP 133 a TP 169. Znacky je nutné uzit
v takovém rozsahu a takovym zplsobem, aby byla zaru¢ena bezpecnost
a plynulost provozu. Pfivolbé dopravnich znacek je tieba zohlednit vcas-
nou viditelnost zpomalovaciho prahu, jelikoZ se jedna o umélou nerov-
nost na vozovce. TP 65 uvadi potiebu svislych znacek upozornujicich na
zpomalovaci prah. Co se tyka vodorovnych znacek, je potfeba konstato-
vat, Ze z polozené otazky se neda jednoznacné urdit, zda je nutné oznacit
zpomalovaci prah i vodorovnou znackou. Technické podminky neuklada-
ji vSeobecnou povinnost vodorovnych znacek Cili jejich povinnost zavisi
predevsim na vyse zminéné viditelnosti zpomalovaciho prahu atp.

Co se tyka maximalni rychlosti, kterou se miZe vjet na zpomalovaci prah,
ta zavisi v prvé fadé na typu zpomalovaciho pruhu. Napfiklad u dlouhé-
ho zpomalovaciho prahu TP 85 pouze doporucuje, jaky by mél byt sklon
najezdové rampy v zavislosti na nejvyssi dovolené rychlosti. Nicméné po-
dotykdme, Ze zde se nejedna o ryze pravni posouzeni a nemuzeme zde
podat vycerpavajici odpovéd.
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OSTATNI KOMUNIKACE V EXTRAVILANU OBCE

Po pozemkovych upravdch v katastru obce vznikly v katastralni mapé,
bez ohledu na terén, pristupové cesty k soukromym pozemkim, které
by je mély obsluhovat. Jakou povinnost ma obec vzhledem k poZadav-
ku na vybudovdni a udrzbu takovéto polni cesty tak, aby byl mozny pri-
stup na pozemek osobnim vozidlem?

Obce nemaji obecné povinnost zfizovat pristup k pozemkdm jinych osob,
at jiz pravnickych &i fyzickych. Pokud se tedy obec nezavézala k vybudo-
vani pfistupové cesty k pozemku ve smlouvé ¢i tato povinnost nevyplyva
z jiného pravniho titulu (napf. ze spravniho aktu), Ize uzavfit, Ze neni po-
vinna jakékoli pfistupové cesty vybudovavat.

Pokud jde o udrzbu jiz existujicich polnich cest (pfistupovych cest) k po-
zemk{m, jedna se z hlediska vefejného prava o tzv. iéelové komunikace
ve smyslu ustanoveni § 7 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komuni-
kacich, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,ZoPK“ nebo ,,Zakon o po-
zemnich komunikacich®). Podle ustanoveni § 9 odst. 1 ZoPK je vlastnikem
ucelové komunikace fyzickd nebo pravnicka osoba, tj. vlastnikem tcelo-
vé komunikace miiZe, a nemusi byt obec. U¢elové komunikace nevznikaji
spravnim aktem (rozhodnutim prislusného silni¢niho spravniho uradu),
nybrz faktickym naplnénim zdkonnych znaka.

Jde-li o ucelovou komunikaci verejné pristupnou, svéd¢i kazdému pravo
takovou komunikaci uZivat k obvyklému Gcelu a obvyklym zplsobem,
a to bezplatné podle ustanoveni § 19 ZoPK (tzv. obecné uzivani). Je po-
vinnosti osoby takto uzivajici ucelové komunikace pfizplsobit se stavu
takové ucelové komunikace. Zakon o pozemnich komunikacich nesta-
novi vlastnikovi ucelové komunikace (resp. pozemku, na kterém se tato
nachdzi) povinnost udrzby. Nicméné vlastnik ucelové komunikace muze
byt odpovédny za pripadné skody vzniklé v dlsledku vadného stavu ko-
munikace — jde o soukromoprdvni odpovédnost za Skodu v rezimu ob-
Canského zakoniku. S ohledem na uvedené doporucujeme, aby, pokud
jsou predmétné polni cesty, resp. pozemky, na kterych se tyto nachazeji,
ve vlastnictvi obce, obec tyto udrZovala ve stavu umoziujicim jejich
obecné uZivani obvyklym zplisobem.
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PRACOVNI RAD

Rddi bychom aktualizovali stary pracovni rdd (kvili obecnim zamést-
nanctim). Je prosim nékde dostupny vzorovy pracovni rdd, ktery by byl
v souladu s aktudlini pravni tpravou? Musi byt pracovni rad schvdlen za-
stupitelstvem obce, anebo postaci schvdleni starostou?

Predné je tfeba uvést, Ze v soucasné dobé Zadny prdvni predpis nestano-
vi konkrétni vzorovou Upravu pracovniho radu, ktera by byla pro postup
obce pfi vydavani takového pracovniho fadu zavazujici. V této souvislo-
sti pouze odkazujeme na vyhlasku Ministerstva skolstvi, mladeze a té-
lovychovy €. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zamést-
nance kol a skolskych zafizeni zfizenych Ministerstvem skolstvi, mladeze
a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci. S ohledem
na skutecnost, Ze je pracovni fad jak pro zaméstnavatele, tak pro zamést-
nance zavazny, doporucujeme, aby obsahoval zejména ustanoveni tyka-
jici se vzniku pracovniho poméru, ohlasovaci povinnosti zaméstnancd,
skonceni pracovniho poméru, dohody o pracich konanych mimo pra-
covni pomér, povinnosti zaméstnancd, pracovni doby, prekazek v préci,
dovolené na zotavenou, platl, odmén za pracovni pohotovost, nahrad
platu, splatnosti platu, pracovnich cest, stravovani zaméstnanc(, stiznos-
ti, oznameni a podnétl zaméstnancu a dorucovani pisemnosti.

Pracovni fad obecniho Ufadu vydava v souladu s § 110 odst. 4 pism. e)
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist tajemnik
obecniho ufadu. Neni-li funkce tajemnika v obci zfizena, vydava pracovni
fad starosta obce.



V)ZYLO

a3iA0ddo

26

SKODA ZPUSOBENA ZAMESTNANCEM

Obec v loriském roce po dohodé s UP zfidila dvé pracovni mista v rémci
verejné prospésnych praci a kazdy mésic na zdkladé zasilaného vykazu
obdrZela prispévek ve vysi 2x 15 000 Kc. VV mésici prosinci 2021 pani tcet-
ni sice zprdvu na UP odeslala datovou schrdnkou, omylem ale pfiloZi-
la jiny dokument. Na UP tedy nedorazil sprdvny formuldf — Vyuctovdni
mzdovych ndkladd VPP. Pani ucetni Zila v domnéni, Ze je vse v porddku,
a chybéjicich 30 000 K¢ vedla v lednu jako pohleddvku. Tuto pohleddvku
tedy zacala urgovat a pracovnice UP ji sdélila, Ze si obec za mésic listopad
o zZddny prispévek nepoZddala. Pani ucetni si vyhledala potvrzeni o ode-
slani a zjistila, co se stalo. Ndprava pry jiZ neni v soucasné dobé moznd.
Kontaktovala jsem nékolik starost( z okoli o radu. Nikdo se vsak s tim-
to problémem nesetkal. Jak tuto situaci resit? V jaké vysi mohu po pani
ucetni poZadovat ndhradu? Podle jakych zdkon( postupovat?

Ve Vami popsaném pripadé bude zalezZet, zda je pani ucetni zaméstnana
obci, nebo zda poskytuje obci tyto sluzby jako externi subjekt.

Pokud jde o prvni alternativu, kdy je Ucetni zaméstnancem obce, tak je tfeba
postupovat dle pravni Upravy obsaZzené v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prdace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZP“). Dle ustanoveni § 250
odst. 1 ZP je zaméstnanec povinen nahradit zaméstnavateli Skodu, kterd mu
byla zpUsobena zavinénym porusenim povinnosti na strané zameéstnance,
a to pfi pInéni pracovnich ukol nebo v pfimé souvislosti s nimi. Je vsak tfeba
upozornit, Ze ustanoveni § 257 odst. 2 ZP limituje rozsah nahrady skody zpG-
sobené zaméstnancem tak, Ze vySe nahrady Skody pozadované zaméstnava-
telem nesmi presahnout ¢tyfaptinasobek primérného mésicniho vydélku
zameéstnance (zpUsob vypoctu je upraven v ustanoveni § 351 a nasl. ZP),
byla-li $koda zplsobena z nedbalosti. Jiny pfipad by byl, pokud by byla skoda
zpUsobena timysIné nebo napt. pod vlivem alkoholu. V takovych pripadech
zminéné omezeni vyse nahrady Skody neplati (viz ustanoveni § 257 odst. 2
ZP). V piipadé, Ze by skoda byla zpUsobena umysIné, cozZ zfejmé nelze v tom-
to pripadé dovozovat, mize zaméstnavatel uplatnit také narok na nahradu
uslého zisku. Lze tedy shrnout, Ze pokud je Gcetni zaméstnana obci, je tieba
postupovat dle vyse uvedenych ustanoveni zdkoniku prace.

Pokud je vsak ucetni obce externim subjektem, pak se domnivame,
Ze by bylo tfeba domahat se nahrady Skody dle pravni Upravy zakona
¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, v némz je nahrada Skody upravena
zejm. v ustanoveni § 2909 a nasl. V takovém pripadé neni nahrada skody
limitovana jako v pfipadé zaméstnance.
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UVOLNENA FUNKCE

Modze uvolnénou funkci vykondvat zastupitel, ktery je ve starobnim dd-
chodu?

Problematika vykonu funkce uvolnénych ¢lent zastupitelstva a jejich od-
mériovani je upravena zékonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni poz-
déjsich pravnich predpist (dale jen ,,zakon o obcich”). Ze zdkona o obcich
nevyplyvaji Zadné omezujici podminky pro vykon funkce uvolnéného cle-
na zastupitelstva obce ve vztahu k pobirani starobniho ddchodu.

Co se odménovani tyCe, ani v tomto pripadé ze zakona o obcich nevy-
plyva nepfipustnost poskytovani mésiéni odmeény ¢lenovi zastupitelstva
obce v soubéhu se starobnim ddchodem. Vykon funkce ¢lena zastupi-
telstva obce je vykonem verejné volené funkce dle § 70 odst. 1 zakona
o obcich a neni tak vydéle¢nou ¢innosti vykonavanou na zakladé pra-
covnépravniho vztahu, na kterou by se vztahovala omezujici ustanoveni
zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
pravnich predpist. Pro Uplnost je vSak nutné dodat, Ze skutecnost, Ze
¢lenovi zastupitelstva obce je vyplacena odména za vykon této funkce,
maze zpUsobit, Ze nebude moci byt pfijemcem jinych davek (typicky da-
vek v oblasti socidlniho zabezpeceni).

Zavérem lze shrnout, Ze osoba, ktera pobira starobni diichod, tak zcela
zfejmé muZze bez jakychkoli dalSich omezeni vykonavat funkci uvolnéné-
ho ¢lena zastupitelstva obce a zaroven byt za vykon takové funkce na-
lezité odménovana dle aktualné platného nafizeni vlady ¢. 202/2018 Sh.,
o vysi odmén ¢lenl zastupitelstev Uzemnich samospravnych celkd.
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ZASTUPITEL A DPP

ModiZe radovy zastupitel zpracovdvat agendu obce (mistostarosty) na DPP?

Obecné Ize Fici, Ze neni zakonem zakazano, aby c¢len zastupitelstva obce
(dale také ,zastupitel” ¢i ,¢len zastupitelstva®) byl také zaméstnancem
obce. Je v zasadé bez vyznamu, zda se jednd o pracovni pomér nebo
nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (do-
hoda o provedeni prace ¢i dohoda o pracovni ¢innosti). Je vsak tfeba
respektovat zakonné limity, cozZ ve své rozhodovaci praxi vyslovil i Nej-
vyssi soud. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 4. ¢ervna 2015, sp. zn. 21
Cdo 2430/2014, konstatoval, Ze pravni predpisy ani povaha obce nebrani
tomu, aby zastupitel na zakladé pracovnépravniho vztahu vykondval jiné
¢innosti pro obec, avsak naplni pracovnépravniho vztahu nesmi byt vy-
kon funkce zastupitelstva obce, resp. Ze ¢innost vykondvana na zakladé
pracovnépravniho vztahu nesmi byt neslucitelna s funkci ¢lena zastupi-
telstva obce (viz déle).

Naplni prace dle dohody o provedeni prace (dale jen ,DPP“) Ci jiné
smlouvy zakladajici pracovnépravni vztah nesmi byt vykon funkce
¢lena zastupitelstva obce, nebot dle ustanoveni § 70 odst. 1 zadkona
¢.128/2000 Sh., o obcich, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (dale jen
,zakon o obcich”) je funkce ¢lena zastupitelstva obce verejnou funkci.

Neslucitelnost funkce clena zastupitelstva je upravena v ustanove-
ni § 5 odst. 2 a 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist
(dale jen ,zakon o volbach”). Dle zminéného ustanoveni je funkce Cle-
na zastupitelstva neslucitelnd s funkci vykonavanou zaméstnancem této
obce zarazenym do obecniho Uradu nebo s funkci vykondvanou zamést-
nancem zarazenym do povéreného obecniho Gfadu nebo finanéniho
Uradu. Takova funkce je vSak neslucitelna s funkci zastupitele pouze za
podminky, Ze zaméstnanec vykonava primo statni spravu vztahujici se
k tzemi plsobnosti pfislusné obce, pfipadné za podminky, Ze jde o za-
méstnance jmenovaného starostou obce, hejtmanem kraje, radou kraje
nebo radou obce (takovym zaméstnancem je napf. tajemnik obecniho
uradu dle § 110 zakona o obcich).



Vzhledem k vySe uvedenému se domnivame, Ze ,fadovy zastupitel” mdze na DPP zpra-
covavat agendu obce, avSak naplni prace nesmi byt vykon funkce zastupitele a vykon
¢innosti zastupitele zaméstnaného na zakladé DPP nesmi byt v rozporu s citovanym
ustanovenim zakona o volbach. Z formulace dotazu bohuzZel nelze blize dovodit, co ma
byt obsahem pripadné ,,agendy obce” takto zpracovavané dotéenym ¢lenem zastupitel-
stva, proto nelze uvést konkrétnéjsi odpovéd.
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UZAVIRAN] PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU

Podle zdakoniku prdce ¢i zdkona o obcich (ev. jakého jiného prdvniho pred-
pisu?) zastupuje obec v pracovnéprdvnich vztazich starosta a jménem
obce zaklada se zaméstnanci pracovnéprdvni vztahy. Jsme mald obec,
kde se nevoli rada. Je v tomto pripadé uzavirani i ukoncovdni pracov-
nich smluv, DPP a DPC na pomocné, servisni a manudini prdce vyhradni
pravomoci starosty bez ohledu na minéni zastupitelstva, nebo si miZe
zastupitelstvo tuto pravomoc vyhradit? MuZe starosta v malé obci, kde
se nevoli rada, uzavrit, nebo naopak rozvazat pracovni pomér s kymkoliv
bez ohledu na minéni zastupitelstva, které s uzavienim ¢i rozvdzdanim
pomeéru s konkrétni osobou nesouhlasi? Pokud se zastupitelstvo usnese
na pracovnim pomeéru s konkrétni osobou, s jejimZ pracovnim pomérem
starosta nesouhlasi, musi starosta usneseni zastupitelstva respektovat,
nebo jej nemusi brdt v potaz?

Pravomoc starosty vykonavat ukoly zaméstnavatele je zakotvena v zako-
né ¢. 128/2000 Sh., o obcich, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (dale
jen ,zakon o obcich®). V souladu s ustanovenim § 103 odst. 4 pism. b)
zakona o obcich pini starosta obce ukoly zaméstnavatele dle zvlastnich
pravnich predpisl, pokud v obci neni tajemnik obecniho ufadu. Funkce
tajemnika obecniho Uradu se dle ustanoveni § 110 odst. 1 zakona o ob-
cich zfizuje v obcich s povéfenym obecnim Uradem a obcich s rozsifenou
pUsobnosti, coZ se Vasi obce patrné netyka. Dle jiz citovaného ustano-
veni § 103 odst. 4 pism. b) zakona o obcich starosta uzavira a ukoncuje
pracovni pomér se zaméstnanci obce, a neni-li zfizena rada obce, pak
také jmenuje a odvoldva vedouci odboru a stanovi jejich plat.

Pokud jde o vysloveni souhlasu ¢i nesouhlasu se vznikem pracovnéprav-
niho vztahu, v némz bude zaméstnavatelem obec, tak je tfeba upozornit
na to, Ze mezi vyhrazené pravomoci zastupitelstva nalezi dle ustanoveni
§ 84 odst. 2 pism. p) zakona o obcich vyslovovat souhlas se vznikem pra-
covnépravniho vztahu mezi obci a clenem zastupitelstva obce. Jde tedy
o situace, kdy bude obec zaméstnavatelem a zastupitel zaméstnancem,
avsak v téchto pripadech je nutné brat v ivahu moznou neslucitelnost
funkce ¢lena zastupitelstva se zaméstnanim, které by pro obec vykonaval
(o neslucitelnosti funkci bylo pojednano napt. v odpovédi na dotaz s na-
zvem ,,Zastupitel a DPP“).

Obecné tedy lze Fici, Ze starosta neni vazan vyjadrenim ¢i souhlasem za-
stupitelstva ve vécech vzniku, zmény a zaniku pracovnépravnich vztah(,



avsak s vyjimkou situace, kdy jde o pracovnépravni vztah obce a ¢lena zastupitelstva
obce. Nicméné, ustanoveni § 84 odst. 4 zakona o obcich umoziuje zastupitelstvu obce,
aby si vyhradilo do své pravomoci i jiné pravomoci v rdmci samostatné plsobnosti obce
(vyjma téch pravomoci, které jsou vyhrazeny radé). Domnivame se, Ze zastupitelstvo
by si tak mohlo vyhradit i nékteré z pravomoci starosty vymezenych v ustanoveni § 103
odst. 4 zakona o obcich, napt. by si tak zastupitelstvo mohlo (ad hoc nebo i dlouhodobé)
vyhradit a vykonat pravomoc souvisejici s Ukoly obce jako zaméstnavatele, nebot takové
pravomoci starosta nevykondva jako vyhrazené pravomoci, tudiz v zasadé neni vylouce-
no, aby si zastupitelstvo néjakou z téchto pravomoci vyhradilo. Nicméné se domnivame,
Ze takovéto reseni by nebylo praktické (zejména pokud by doslo k dlouhodobému vy-
hrazeni pravomoci zastupitelstva rozhodovat v pracovnépravnich vécech obce, nebot
by vidy muselo byt o kazdé otazce radné jednano a rozhodnuto zastupitelstvem, a to
véetné radného svolani, vefejného projednani apod.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pokud zastupitelstvo napf. rozhodne o schvaleni uzavreni pra-
covni smlouvy dostatecné urcitého obsahu s konkrétni osobou a povéfi starostu k jejimu
schvaleni, ¢i naopak o skonceni pracovniho poméru urcité osoby a povéri starostu napr.
ke sjednani dohody o skonceni pracovniho poméru s takovou osobou, pak je povinnosti
starosty obce takova usneseni zastupitelstva provést.
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OZNAMENI O MAJETKU

Jsem starostkou obce. ManZel je OSVC (tedy podnikd na ICO) a v minu-
1ém roce zakoupil na ICO osobni automobil v hodnoté cca 1,7 mil. K&. Cdst
uhradil v hotovosti a ¢dst prostrednictvim uvéru. Chtéla bych poradit, zda
mdm nabyti auta uvadét ve svém oznameni o majetku, kdyzZ je automobil
na ICO, a pokud ano, tak jestli tam uvést i ivér na jeho cdstec¢nou thradu,
ktery je také uzavien na ICO manZela.

Funkce starosty obce je podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. q) zdkona
¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmQ, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
jako ,,zdkon o stfetu zajm(“) zahrnuta v taxativnim vyctu tzv. vefejnych
funkcionarli, na které se vidy vztahuje povinnost dle ustanoveni § 10
odst. 1 pism. b) zdkona o stfetu zajm0 presné a pravdivé oznamit maje-
tek, ktery nabyl v pribéhu funkce. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o stie-
tu zajmU tuto povinnost déle rozvadi. Vefejny funkcionar je povinen
uvést v oznameni i majetek, ktery nabyl jeho manzel, za predpokladu, Ze
majetek, v tomto pripadé osobni automobil, spada do spolecného jmé-
ni manzel( ve smyslu ustanoveni § 708 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ,,ob¢an-
sky zdkonik“). Predpokladame, Zze zakoupeny automobil je soucasti spo-
lecného jméni manzell tazatelky a jejiho podnikajiciho manzela (dale
jen ,SIM“). V takovém pfipadé je nutné, aby byl i osobni automobil
uveden v oznameni. Pokud by automobil nebyl soucasti SIM (pokud
napf. doslo k vylouceni obchodniho zavodu ze SJM rozhodnutim soudu
¢i na zakladé smluvniho ujedndni mezi manzely), pak osobni automobil
v 0znameni neuvadéjte.

Déle upozoriiujeme, Ze v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2) pism. b)
zakona o stfetu zajmu je povinnosti vefejného funkcionare presné, tplné
a pravdivé oznamit nesplacené zavazky, zejména pak pGjcky, tvéry atp.,
presahujici ¢astku 100 000 K¢. V pripadé, Zze dotéeny automobil je sou-
Casti SIM, tak bude nutné uvést v oznameni také Uvér pouZity na jeho
koupi.

Ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o stfetu zajmU dale konkretizuje oznamo-
vané nalezitosti, tj. ve vztahu k Uvéru zejména vysi a druh zavazku podle
odstavce 1 a odstavce 2 pism. b) zdkona o stfetu zajmQ, vCetné toho, vici
komu takovy zavazek existuje.
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ETAPIZACE VYSTAVBY V UZEMNIM PLANU

Zastupitelé obce se chystaji v ramci zmény & 1 UPO nechat vypracovat
etapizaci vystavby v nasi obci. Otdzka je, jak je tato etapizace pro pri-
padné investory zavazujici a jestli obci nebudou hrozit soudni spory za
nemoZnost vystavby ve vybranych lokalitdch, dokud nebudou zastavény
predchozi lokality, tfeba v rozsahu 80 %. Do I. etapy ddme vsechny loka-
lity, které nevyZaduji zpracovdni RP a ty lokality, kde uZ RP zpracovany
a vydany je. Ve Il. etapé bude v soucasné dobé rozpracovany RP a ve

Ill. etapé by byla posledni lokalita, kde se majitelé teprve chystaji zacit
s vypracovdnim RP (mdme na uradé jejich ndvrh Smlouvy o spoluprdci).

Z ustanoveni § 19 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sta-
vebni zakon“) vyplyvd, Ze etapizaci je tfeba rozumét stanoveni poradi
provadéni zmén v Uzemi. Etapizace je zaroven podle citovaného usta-
noveni stavebniho zakona jednim z cild Gzemniho planovani. | Gzemni
plan tak jako jeden z nastrojd Uzemniho planovani mdize stanoveni poradi
zmén v Uzemi (etapizaci) obsahovat (jak vyplyva rovnéz z bodu I. odst. 2
pism. e) prilohy €. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych
podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a o zplisobu evidence
uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého
je etapizace jednou z fakultativnich nélezitosti Uzemniho planu). Jelikoz
je Uzemni plan podle ustanoveni § 43 odst. 5 stavebniho zakona zavazny
pro rozhodovani v Uzemi, je poté v tomto ohledu zavazna i etapizace,
kterou Uzemni plan pfipadné obsahuje.

Opravnéné osoby se vSak samoziejmé mohou nasledné standardnim
zpUsobem domahat prezkumu Uzemniho planu obce a v tomto ohledu
i prezkumu etapizace, ktera je soucasti tohoto uzemniho planu. V sou-
vislosti s tim je tak tfeba uvést, Ze Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS“)
se ve své judikature jiz nékolikrat zabyval otdzkou zakonnosti etapizace
v Uzemnim planu. Lze zminit napf. rozsudek ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. 5
As 194/2019-32, ve kterém NSS uved|, Ze: ,[...] etapizace vystavby je ze
své povahy zaloZena na vécnych divodech, které vyZaduji odloZeni pld-
nované vystavby do doby, kdy na ni bude pripraveno okolni tzemi obce.”
Zakonnost etapizace je tedy tfeba posuzovat z hlediska existence véc-
nych ddvodd pro odloZeni planované vystavby (legitimniho cile) a z hle-
diska mozZnosti dosahnout etapizaci tohoto sledovaného cile (viz rovnéz
rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 7 As 30/2020-34).



Dle naseho nazoru poté mohou byt vécnymi divody pro etapizaci vystavby prostred-
nictvim Uzemniho pldnu napt. nutnost vybudovani ¢i rozsireni technické a dopravni in-
frastruktury v obci, obava ze vzniku nezastavénych proluk ¢i obtizné pfistupnych enklav
zemédélského pudniho fondu atd. Posouzeni zakonnosti etapizace viak bude vzdy zale-
Zet na konkrétnich okolnostech daného pfipadu a existenci legitimniho ddvodu v pod-
minkach konkrétni obce.

S ohledem na vse vySe uvedené tak Ize uzavfit, Ze stanoveni poradi provadéni zmén
v Uzemi (etapizace) mize byt obsahem Uzemniho planu. Takové stanoveni viak nesmi
byt projevem svévole. Proto etapizace musi byt vidy opfena o vécny divod odloZeni
vystavby (legitimni cil), ktery musi byt fadné odlvodnén. Existenci a legitimitu tohoto
dlvodu bude poté vidy tieba posuzovat ve vazbé na konkrétni situaci v obci.

Rovné? je na zavér vhodné upozornit, Ze v pfipadé zmén Uzemniho planu ma obec po-
vinnost postupovat s ohledem na legitimni ocekavani a prava vlastnik( jednotlivych
pozemk(. Pokud tedy zména Gzemniho planu vraci zpét jiz jednou naplanovany rozvoj
uzemi (napf. odklada a blokuje jiz jednou naplanovanou vystavbu), musi k tomu byt dany
presvédcivé divody vysvétlujici ucelnost této zmény (viz vyse uvedeny rozsudek NSS
ze dne 4.9. 2020, €. j. 5 As 194/2019-32).
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ZMENA UZEMNIHO PLANU OBCE
A JEJI UHRADA

V letosnim roce se u nds v obci déla aktualizace uzemniho planu, a to v ter-
minu stanoveném zdkonem (kaZdé 4 roky). Bylo mi sdéleno, Ze v pripadé,
kdy bych chtél zménu mimo tento interval, musel bych zaplatit celou tuto
zménu (tedy celou zmeénu uzemniho pldanu, s ¢cimZ jsem nesouhlasil). Z to-
hoto duvodu jsem cekal aZ do zdkonem stanoveného terminu. Pri poddni
Zddosti o zmeénu tuzemniho planu jsem uved! thradu nakladd na porizeni
zmeény: ,Jestlize by byla provedena zména uzemniho pldnu mimo stan-
dardni interval (co 4 roky), navrhuji uhradit pomérnou ¢dst ndkladd vzhle-
dem k ostatnim zméndm, které budou probihat soucasné. Maximdlné vsak
15 000 korun.” Tuto Zddost mi zastupitelstvo obce schvdlilo a nikdo mé
nekontaktoval, Ze by v mém ndvrhu byla chyba. Po 3letém cekdni mi nyni
prisel z obce dopis s tim, Ze veskeré ndklady spojené se zménou uzem-
niho planu mi budou prefakturovdny. Pritom podle stavebniho zdkona
(§ 45 odst. 1) bych cekal, Ze ndklady hradi obec. Z tohoto duvodu se chci
zeptat, zda je moZné, aby mi obec prefakturovala ndklady na tuto zmenu
uzemniho pldnu, a to za podminek, které jsou popsdny vyse.

Pfedné je v odpovédi na Vas dotaz nutné uvést, Ze podle ust. § 45 odst. 1
zékona €. 183/2006 Sh., o izemnim planovéni a stavebnim fadu, ve zné-
ni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon“) hradi naklady na zpra-
covani a vyhotoveni zemniho planu nebo jeho zmény obec, kterd rozhod-
la o potizeni. Podle ustanoveni § 45 odst. 4 stavebniho zékona (v pfipadé
zkraceného postupu pofizovani zmény uzemniho planu podle

§ 55a stavebniho zadkona) vsak muiZe obec podminit pofizeni zmény
uzemniho planu dplnou nebo ¢astecnou thradou naklad( navrhovate-
lem, pokud je pofizeni této zmény vyvolano vyhradni potfebou navr-
hovatele. Mezi tyto naklady podle § 55a odst. 2 pism. f) patfi naklady
na zpracovani zmény uzemniho planu, vyhodnoceni vlivi na udrzitelny
rozvoj Uzemi (pokud se zpracovava), vyhotoveni Gplného znéni Gizemni-
ho planu po jeho zméné, zpracovani zmén regulacnich plant touto zmé-
nou vyvolanych a vyhotoveni Uplného znéni regulacnich plant po jejich
zméné a pfipadné téz nahrady majetkové Gjmy za zménu v Uzemi (podle

§ 71 odst. 7 stavebniho zédkona).

Pro prehled dale uvadime, Ze dle ust. § 55 odst. 1 stavebniho zdkona
je pofizovatel uzemniho planu povinen zastupitelstvu obce nejpozdéji
do 4 let po vydani Uzemniho planu a poté pravidelné nejméné jednou
za 4 roky predloZit zpravu o uplatiovani Gzemniho planu v uplynulém



obdobi. Na zakladé pozadavku uvedeného v této zpravé mlze byt zpracovan novy navrh
uzemniho pldnu nebo ndvrh zmény tzemniho planu.

ZVaseho dotazu vsak nevyplyvd, zda by se v obci ménil Uzemni plan i bez Vaseho navrhu.
Obecné vsak Ize uvést, Ze pokud by ze zpravy o uplatiovéani tzemniho planu ve smyslu

§ 55 odst. 1 stavebniho zakona nebo z jiného divodu neplynula potfeba zmény tzem-
niho planu ¢i vypracovani nového tzemniho planu a izemni plan by tedy byl v navrho-
vaném rozsahu ménén pouze na zakladé Vaseho navrhu, pak by obec mohla podminit
potizeni navrhované zmény Gzemniho planu Ghradou ndklad( navrhovatelem v souladu
s § 45 odst. 4 stavebniho zakona.

Pokud ovSem zastupitelstvo obce pfi rozhodovani o pofizeni zmény Gzemniho planu
jeji potizeni nepodminilo thradou nakladd navrhovatelem ani s navrhovatelem nebyla
uzaviena smlouva o Uhradé nakladll za pofizeni zmény Uzemniho pldnu a navrhovana
zména uzemniho planu jiz byla vydana, mély by dle naseho nazoru byt tyto naklady
hrazeny obci.

36



wizy10

a3iA0dao

MISTNi REFERENDUM

Je mozné vyhldsit referendum na to, zda bude starosta pro svou funkci
uvolnén nebo ne? Ptdm se z duvodu, zda se nejednd ze strany za-
stupitelstva obce o urcity alibismus, jelikoZ toto rozhodnuti je gesci
zastupitelstva.

Kondni mistniho referenda upravuje zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich pravnich
predpist (dale jen ,zakon o mistnim referendu®). Dle ustanoveni § 6 to-
hoto zdkona je mozné konat mistni referendum o otazkach, které patfi
do samostatné pusobnosti obce. Zdkon o mistnim referendu viak ome-
zuje okruh otazek, o kterych Ize mistni referendum konat. Mezi otdzky,
o kterych neni pfipustné konat mistni referendum, patfi dle ustanoveni
§ 7 zdkona o mistnim referendu napf¥.: zfizeni Ci zruseni organti obce a je-
jich vnitfni usporadani nebo volba a odvolani starosty, mistostarosty, Cle-
na rady obce a dalSich ¢lend zastupitelstva obce. Vnitfnim uspofadanim
organl obce Ize rozumét i rozhodnuti, zda bude starosta nebo jiny ¢len
zastupitelstva pro vykon své funkce uvolnén.

Jak je ostatné uvedeno v dotazu tazatele, urceni funkci, pro které budou
¢lenové zastupitelstva obce uvolnéni, patfi mezi pravomoci zastupitel-
stva obce. Jde o tzv. vyhrazené pravomoci dle ustanoveni § 84 odst. 2
pism. k) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni poz-
déjsich pravnich predpist (dale jen ,zakon o obcich”), pficemz starosta
je volen z fad ¢lenl zastupitelstva. Dle uvedeného ustanoveni zdkona
o obcich tedy o uvolnéni starosty, mistostarosty nebo jiného ¢lena zastu-
pitelstva rozhoduje zasadné zastupitelstvo.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze mistni referendum o otazce dlouhodobé-
ho uvolnéni ¢i neuvolnéni starosty nelze konat a je tfeba, aby o této otaz-
ce rozhodlo zastupitelstvo obce.
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SOUSED NEUKLIZI SVUJ POZEMEK
(SPADANE LISTI)

Lze néjak vymdhat uklizeni pozemku od listi? Na sousednim pozemku
jsou 3 vysoké duby. Majitel tohoto pozemku na ném neuklizi spadané
listi a to je pak nafoukdno na okolni parcely.

Obecné na dany problém dopada Uprava imisi upravena v § 1013 zako-
na ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,obéansky zakonik”). Jednd se tedy o soukromopravni spor, kde by se
musel branit vlastnik ,,obtéZzovaného” pozemku Zalobou. V § 1013 odst. 1
obcanského zakoniku je uvedeno, ze: ,Vlastnik se zdrZi vseho, co plsobi,
Ze odpad, voda, kouft, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné
podobné Gcinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda)
v mife nepfimérené mistnim pomérdm a podstatné omezuji obvyklé uzi-
vani pozemku; to plati i o vnikani zvirat. Zakazuje se pfimo privadét imi-
se na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivd a na
stupen obtéZovani souseda, ledaZe se to opird o zvlastni pravni divod.”

Pokud by Slo o ,,masivni“ spad listi, a nikoliv o béZny, mohlo by se jednat
o imisi, proti které se mize postizeny soused branit. Nelze opomenout,
Ze napadané listi maze vlastniku sousedniho pozemku zpUsobit i Skody,
napf. ucpat okap sousedovy stavby nebo destovou kanalizaci na jeho po-
zemku apod.

Judikatura tykajici se imisi v podobé spadu listi neni bohuzel cetna.
V roce 2021 byl ale vydan rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, na
zakladé kterého byla obci uloZzena povinnost uklizet po vétsinu roku spa-
dané listi a kvéty z obecnich stromu na sousednim soukromém pozemku.
V dobé vydani této brozury pak probihalo fizeni o dovolani proti tomuto
rozsudku u Nejvy$$iho soudu CR. Dal3im p¥ikladem, kdy se Nejvyssi soud
zabyval obdobnym sporem, byl pfipad, kdy se soused domahal ochrany
proti obtéZzovani v disledku spadu jehlici, kde Nejvyssi soud vyslovil na-
zor, Zze se mUZe jednat o imisi a vlastnik stromu by mél ucinit opatreni
k zamezeni spadu jehli¢i (listi) na sousedni pozemek, napf. vybudovat
prekazku mezi pozemky ¢i sam spadané jehlici (listi) na sousedové po-
zemku uklizet. Bez detailni znalosti konkrétnich okolnosti je slozité Cinit
jednoznacné zavéry mimo jiné proto, Ze neni ziejmé, jak rozsahly je spad
listi ze stromU sousedniho pozemku a zda se o imisi skute¢né jedna.
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SLOUCENI VLASTNICTVI POZEMKU A STAVBY

V nasi obci byly v restituci vrdaceny ptvodnim vlastnikim nékteré pozemky.
Z tohoto divodu doslo k rozdéleni vlastnictvi, kdy vlastnikem pozemkd
a viastnikem jednotlivych staveb (rodinny dim a obchod) jsou rozdilné
osoby. Urednice z pozemkového ufadu ném pfislibila pomoc pfi zajisténi
prodeje navrdcenych pozemkd tém vlastnikam, kteri maji na pozemku
nemovitost. Ke sjednoceni vlastnictvi vSak dodnes nedoslo. Nyni resime
problém, kdy vlastnik pozemkt nechce povolit pripojku kanalizace k ob-
chodu a k rodinnému domu. Soucasné pak nabidl vlastnikiim nemovitosti
i odkup pozemkd, ale za trzni cenu. Jak by méla obec postupovat, aby
problém vyresila?

Zékon €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,obc¢ansky zakonik“) opétovné zavedl do ¢eského pravniho fadu
zasadu superficies solo cedit (povrch ustupuje pGdé). Podle § 506 ob-
¢anského zdkoniku jsou tak stavby zfizené na pozemku soucasti tohoto
pozemku. V souladu s prechodnym ustanovenim § 3055 odst. 1 obcan-
ského zakoniku se vsak soucasti pozemku nestaly ty stavby, které byly
ke dni nabyti u¢innosti ob¢anského zakoniku ve vlastnictvi osoby odlisné
od vlastnika pozemku. Ustanoveni § 3056 odst. 1 obcanského zakoniku
poté v takovém pripadé poskytuje vlastnikovi pozemku predkupni pravo
ke stavbé, a naopak vlastnikovi stavby predkupni pravo k pozemku.

Neexistuje ovsem Zadné ustanoveni, které by stanovovalo vlastnikovi po-
zemku povinnost nabidnout ke koupi pozemek vlastnikovi stavby napf.
za cenu nizsi neZ cenu trzni. Za situace, kterou popisujete, tedy neni jind
moznost, nezZ se s vlastnikem na prodeji pozemku dohodnout ¢i vyuzit
vyse uvedeného predkupniho prava. Zavérem lze v tomto ohledu pou-
kazat téz na § 1012 obcanského zakoniku, ktery zakazuje vlastnikovi véci
vykonavat takové Ciny, jejichZ hlavnim Géelem je jiné osoby obtéZzovat
nebo poskozovat. Toto ustanoveni tedy upravuje zdkaz Sikandzniho vyko-
nu vlastnického préva, ktery je ovSsem nutné dovozovat vidy s ohledem
na konkrétni okolnosti daného pfipadu.
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SOUSEDSKY SPOR O STROMY
NA HRANICI POZEMKU

Pri sousedském sporu o stromy na hranici pozemku je naplnéno ust. § 1017
zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.
Nase otdzka zni: MdzZe obecni urad 1. stupné, pripadné jiny urad (jaky?),
konat z moci uredni, nebo zda mohu jako starosta obce pusobit pouze jako
Jjakysi moderdtor k vyreseni sousedskych sport dohodou? V pripadné,
Ze k dohodé nedojde, musi se stéZovatel obrdatit na soud?

Na zakladé § 2 zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpist obec pecuje o viestranny rozvoj svého Uzemi a o potieby svych
obcanu; pti plnéni svych Ukoll chrani téz verejny zajem. Obecni Gfad fi-
zeni z moci ufedni v obdobnych sporech nezahajuje, protoze v daném
sporu absentuje vetejny zajem. Zadny zdkon obecnimu Gfadu ani nepfi-
zndva pravomoc v takovych vécech rozhodovat. Ob¢anské vztahy, jichz
jsou sousedskd prava soucasti, stoji mimo okruh zajmu verejné moci.
Pravni ad CR stoji na dualité prava veiejného a soukromého. Rozhodo-
vat o obcanskopravnich sporech pfislusi vyhradné soudtm.

V pfipadé, Ze strany sporu neuzaviou smirné feseni, mize se poskozeny
domahat napravy v souladu s ustanovenim § 1042 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa, tedy tzv. negatorni Zalo-
bou. Podani takové Zaloby je G¢inny zplisob ochrany vykonu viastnickych
prav pred jejich narusenim. Nicméné ndaklady na soudni fizeni mohou
prevysovat vzniklou Ujmu. Za takovych okolnosti Ize doporucit cely spor
smérovat primarné k uzavieni dohody. Obec v daném pfipadé muze vy-
stupovat jako urcity prostfednik a plsobit na smirné reseni sporu mezi
stranami. Zadné rozhodovaci pravomoci ale v takovém piipadé nema.

Jind situace by nastala v ptipadé, Ze by dany strom byl ur¢itym zplsobem
poskozen a zfejmé a bezprostfedné by ohrozoval Zivot a zdravi osob nebo
by v dlsledku tohoto stavu hrozila Skoda znacného rozsahu. V takovém
ptipadé je mozné postupovat podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,za-
kon o ochrané ptirody a krajiny”), dle kterého Ize provést tzv. havarijni
kaceni a posléze oznamit dané kaceni orgdnu ochrany ptirody a krajiny.
Toto ovsem také neni povinnosti obce, spiSe se jedna o opravnéni sou-
seda, kterému by pripadné hrozila dana ujma. Orgdn ochrany pfirody
a krajiny (obecni Urad obce s rozsifenou plsobnosti) mize také podle

§ 7 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny nafidit vlastnikovi jeho
pokaceni v pfipadé nakazy epidemickymi Ci jinymi zavaznymi chorobami.
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SOUSEDSKY SPOR — OBTEZOVANI HLUKEM

Na obec se obrdtili vlastnici jednoho rodinného domu se Zadosti o po-
moc ve veéci obtéZovdni hlukem exotickym ptactvem. Vlastnik soused-
niho rodinného domu si poridil driibeZ a exotické zpévné ptactvo, které
umistil na hranici pozemku. Ptactvo se projevuje v brzkych rannich
i pozdnich vecernich hodindch hlasitym zpévem, coZ stéZovatele udajné
budi a pusobi celodenni nesoustiredénost jejich déti. MuzZe obec v pripa-
de takovéhoto sporu néjakym zplisobem zasahnout? Jakym zptsobem
a na zdkladeé jakych prdvnich predpist je mozné v pfipadé této stiznosti
postupovat? Existuji néjaké prdvni predpisy, podle kterych by bylo moz-
no regulovat chov exotického ptactva a jeho umisténi s ohledem na
sousedské vztahy?

Moznosti obce jsou v daném pfipadé znacné limitovany, nebot obec
neni opravnéna zasahovat do soukromopravnich pomérd jinych osob.
Problematika sousedskych spor( je upravena predevsim v ust. § 1013
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis(,
dle kterého je vlastnik povinen zdrzet se vseho, co plisobi, Ze odpad,
voda, kouft, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné
ucinky (tzv. imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika v mife nepfimé-
fené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku.
Obrana vic¢i omezovani vlastnického prava pak nalezi vyluéné samotné-
mu vlastniku, ktery se mize domahat ochrany svého vlastnického prava
tzv. sousedskou Zalobou. Touto Zalobou mUze vlastnik nemovitosti po-
Zadovat, aby se soused zdrzel veskerého zavadného jednani a aby v imi-
sich nepokracoval (tedy aby zamezil vnikani hluku na sousedni pozemek
nad miru pfimérenou mistnim pomérim).

Soucasna legislativa Zadny pravni predpis, ktery by upravoval podminky
pro chov exotického ptactva s ohledem na sousedské spory, nezakotvuje.
Jednou z mozZnosti, jak zamezit chovu zvirat, je vydani obecné zdvazné
vyhlasky (dale jen , 0ZV*) regulujici takovy chov. OZV by ovsem musela
byt velmi dobfe odlvodnéna, a to zejména s ohledem na mistni poméry.
Soucasné by téZz musela byt pfimérena sledovanému cili, ktery by musel
byt v OZV jasné vyjadren. Dlvodem pro vydani OZV v3ak neni ruseni
sousedU exotickymi zvifaty. Toto opatreni nelze doporucit, pokud k tako-
vému omezeni nejsou jiné dostate¢né davody.

Dalsi mozny postup obce spociva v provéreni, zda nedochazi k pachani
nékterého z prestupk. V dvahu prichazi napf. prestupek ruseni no¢niho



klidu, ktery Ize spachat i prostfednictvim zvitat, kterd budou svym hlukem vyrazné pre-
kracovat miru ruseni, kterou Ize bézné ocekavat v mistnich podminkach. V pripadé hluku
vyddvaného zvitaty vsak nebude mozné spachat prestupek podle zdkona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisd, jelikoZ podle § 30 odst. 2 tohoto zakona neni hlasovy projev zvi-
fete povazovan za hluk. Dalsim moZnym prestupkem by pak mohlo byt napf. nepovo-
lené umisténi a provedeni stavby voliéry, pokud by byla porusena ustanoveni zakona
¢. 183/2006 Sh., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist. Na okraj uvadime, ze
chovem exotickych ptakd mohou byt poruseny téz dalsi zakony, a to zejména zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢&.
166/1999 Sb., veterinarni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisli nebo zakon ¢. 246/1992
Sb., na ochranu zvitat proti tyrani.

Ackoliv obec nema povinnost v dané véci cokoliv konat (vyjma pfipadné povinnosti pro-
jednat prestupky prislusnym organem obce), mlze v daném sporu vystupovat v roli ur-
Citého prostrednika, ktery doporuci strandm navrh smirného feseni a pozitivné je vede
k jeho uzavreni.
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PENALE A DLUZNE POJISTNE
NA ZDRAVOTNIM POJISTENI

Ceskd primyslovd zdravotni pojistovna (ddle jen ,pojistovna“) ndm za-
slala vyzvu k dhradé zdravotniho pojisténi vcetné pendle. Pojistovna
provedla kontrolu plateb za ucetni obdobi od 1. 10. 2014 do 10. 6. 2021.
Je 7 let standardni doba? Neni pojistovna povinna upozornit na dluh po
kaZdém kalenddrnim roce?

Problematiku Uhrady zdravotniho pojisténi upravuje zakon ¢. 592/1992
Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zékon o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi®).
Promlceni dluzného pojistného poté konkrétné ust. § 16 tohoto zako-
na. Podle tohoto ustanoveni se pravo predepsat dluzné pojistné pro-
mlcuje za 10 let ode dne splatnosti. Z tohoto divodu pojistné, které je
predepsano 7 let po splatnosti, neni promléené a pojistovna jej muaze
vymahat. Stejny postup se pak uplatni i u zminéného penale, kdy se dle
§ 19 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi u otazky proml-
Ceni penale postupuje stejné jako u pojistného. Pro ptipad vymahani
dluzného pojistného po jeho predepsani je stanovena samostatna pro-
mlceci doba, kterd podle § 16 odst. 2 zdkona o pojistném na verejné
zdravotni pojisténi Cini 10 let od pravni moci platebniho vyméru, kterym
bylo dluzné pojistné vyméreno.

Ze zadaného dotazu vyplyva, Ze doposud nedoslo k pfedepsani dluzné-
ho pojistného platebnim vymérem podle § 53 odst. 1 pism. i) zdkona
¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o verejném zdravotnim pojisténi“) nebo vykazem nedoplatki
podle § 53 odst. 2 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi. Promlceci
doba se pak vztahuje az na toto predepsani, nikoliv na vyzvu k Uhradé.
Samoziejmé se ale penale k danému dluhu pficitaji az do dne zaplaceni.
V pripadé promlceni je tfeba si dat pozor také na preruseni promliceci
Ihity podle véty druhé § 16 odst. 1 zékona o pojistném na verejné zdra-
votni pojisténi. Podle tohoto ustanoveni pocind bézet nova promlcéeci
lhita ode dne, kdy se platce pojistného dozvédél o tom, Ze byl proveden
ukon ke zjisténi vyse pojistného nebo jeho vyméreni.

Zadny zakon neuklddd zdravotnim pojistovndm povinnost upozor-
novat dluzniky na dluzné pojistné. Tento zdvér vyplyva i z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek €. j. 6 Ads 16/2006-143
ze dne 28. 3. 2007) a Ustavniho soudu (nalez sp. zn. I. US 1701/2007



ze dne 28. 1. 2010). Ustavni soud v bodu 16 tohoto nalezu vyloZil, Ze:
,Predpokladem predepsani dluzného pojistného neni povinnost zdra-
votni pojistovny prokazat, Ze nebyla, po dobu dluhu neéinna, ani to, Ze
kazdorocné stéZovateli dluzné ¢astky oznamovala. Pravo predepsat dluz-
né pojistné ma zdravotni pojistovna do té doby, neZ uplyne promléeci
IhGta uvedend v § 16 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sbh., o pojistném na
vseobecné zdravotni pojisténi.” A dale: ,,Promliceci Ihita slouZi zdravotni
pojistovné mj. k tomu, aby béhem jejiho plynuti mohla kontrolou prové-
fit, zda si platce spravné stanovil vymérovaci zdklad, jakoz i vysi pojistné-
ho a jeho placeni. Zjisti-li pfi kontrole dluzné pojistné, mlze je predepsat
(a to pravomocné — viz ¢. 1240/2007 Sb. NSS), pokud jesté neuplynula
IhGta stanovena v § 16 odst. 1 citovaného zakona.”

Moznosti, jak se vyhnout placeni penale, je také podani Zadosti o od-
stranéni tvrdosti podle § 53a zakona o verejném zdravotnim pojisténi,
tedy Zadosti o prominuti pendle. Tuto Zadost je mozné podat nejpoz-
déji do dne nabyti pravni moci platebniho vyméru, kterym bylo penale
predepsano. Pokud se jednd o vykaz nedoplatk(, je tuto Zadost tfeba
podat do 8 dnti od jeho doruceni. Na prominuti ovsem neni pravni narok
a kazda zadost se tedy posuzuje individualné (zejména zaplaceni platby
pod jinymi platebnimi Gdaji, finanéni a socialni situace, predchozi bez-
problémovost). Pro kladné vyfizeni Zadosti je také nutné, aby mél platce
uhrazené pojistné na zdravotnim pojisténi splatné do dne vydani rozhod-
nuti o prominuti penale.
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KONTROLY VZP

Pri kontroldch poZaduje VZP privezeni vyZddanych materidli za dané ob-
dobi ke kontrole do sidla VZP. Musi takto starosta ucinit, md na to VZP
néjakou oporu v zdkoné? Je prevoz dokumentd s osobnimi udaji zamést-
nancd v souladu s ochranou osobnich udaji?

Kontrola pInéni zakonnych povinnosti zaméstnavatell jakoZto platct po-
jistného na zdravotni pojisténi je upravena v zakoné CNR ¢&. 592/1992 Sb.,
0 pojistném na verejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zékon o pojistném na verejné ZP“).

Dle § 22 odst. 1 uvedeného zdkona jsou opravnéni provadét kontrolu
plateb pojistného povéieni pracovnici pfislusné zdravotni pojistovny.
Tito pracovnici jsou ke kontroldm vybaveni sluzebnim prikazem
a zvlastnim opravnénim, vydanym feditelem zdravotni pojistovny, pfi-
¢emz provadéji dva druhy kontrol — pravidelné (periodické) a nepravi-
delné (operativni).

Kontrola se provadi u platce pojistného nebo v misté, které je vzhle-
dem k ucelu kontroly nejvhodnéjsi, a to v rozsahu, ktery je nezbytné
nutny pro dosazeni jejiho Ucelu. Kontrolu u zaméstnavatele s mensim
poctem zaméstnancl nebo u osoby samostatné vydélecné cinné je
mozné po vzajemné dohodé provést primo v prislusné zdravotni pojis-
tovné po predlozeni potfebnych dokladl. Zaméstnavatelé jsou povinni
vést priikaznou evidenci o uskute¢nénych platbach pojistného. Na Za-
dost pfislusné zdravotni pojistovny jsou povinni predloZit Udaje rozhod-
né pro vypocet pojistného, véetné rodného Cisla kazdého zaméstnance
(§ 25 o pojistném na verejné ZP).

Zakladni povinnosti platce pojistného jsou upraveny v § 22 odst. 3 zdko-

na o pojistném na verejné ZP, pficemz platce je povinen:

— predloZit kontrolnimu pracovnikovi na vyzadani ucetni a jiné doklady,
jez jsou rozhodné pro sprdvné stanoveni a placeni pojistného anebo
o které povéreny pracovnik pozada, a podat k nim Ustné nebo pisem-
né pozadovana vysvétleni, ma-li povéreny pracovnik kontroly pochyb-
nost o jejich Uplnosti, spravnosti nebo pravdivosti,

— nezatajovat doklady, které ma k dispozici nebo o nichZ je mu znamo,
kde se nachazeji,

— zajistit vhodné misto a podminky k provadéni kontroly,

— zapujcit potfebné doklady i mimo prostor provadéni kontroly.



Obec by vSak méla pfi prevozu ucinit takova technicko-organizac¢ni opatteni (fadné za-
bezpeceni, zapeceténi apod.), aby nemohlo dojit ani k nahodilé ztraté ¢i zneuziti osob-
nich Udaju, a to zejména pokud by pro pfevoz dokumentt vyuZila sluzby pfepravnich
spolecnosti.
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CENTRALNI REGISTR OZNAMEN{

Pokud po volbdch do zastupitelstva obce byli starosta i mistostarosta
znovu zvoleni do stejnych funkci, je potreba provést odhldseni a znovu
poddni veskerych udaji do Centrdlniho registru ozndmeni?

Zakon €. 159/2006 Sh., o stfetu zajmda, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o stfetu zajm(“) povazuje opétovné zvoleni do stejné funkce
za ukonceni vykonu plvodni funkce a zapoceti vykonu funkce nové. Ve-
fejny funkcionar je tedy povinen podat za ptvodni funkci vystupni ozna-
meni a nasledné za novou funkci oznameni vstupni. Musi tak ucinit ve
stanovené |h{té poté, co prislusny orgdn (v pfipadé obce obecni Grad)
provede dany zapis podle § 14a odst. 1 zdkona o stfetu zajm0. O této
skutecnosti obecni urad verejného funkcionare neprodlené informuje
(viz § 14a odst. 3 zakona o stfetu zajma).
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HLASOVANI V TEN SAMY DEN, KDY
ZASTUPITEL REZIGNOVAL NA SVOU FUNKCI

Ze zdkona ¢&. 491/2001 Sh., o volbdch do zastupitelstev obci a o zméné
nekterych zakond, ve znéni pozdejsich predpisi vyplyvd, Ze v pripadé,
kdy zastupitel rezignuje na svou funkci, je rezignace platnd dnem, kdy ji
predal starostovi obce. Pri ustavujicim zaseddni doslo k situaci, kdy za-
stupitel zvolil svym hlasem starostku (pomér 4 : 3), predal ji rezignaci
a ze zaseddni odesel. Je toto hlasovani pravoplatné? Resp. je starostka
pravoplatné zvolena?

Hlasovani o zvoleni starostky obce bylo platné, a to z toho divodu, Ze
mandat zastupitele obce zanikd dnem, kdy starosta obdrzi pisemnou
rezignaci Clena zastupitelstva obce, ¢imzZ je mysleno po uplynuti to-
hoto dne. Zanik mandatu zastupitele obce je upraven v § 55 zdkona
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o volbach do za-
stupitelstev obci“). K této problematice se téZ vyjadfuje Ministerstvo
vnitra Ceské republiky v ,Metodickém doporuéeni k ¢innosti Gzemnich
samospravnych celkli 6.2, sprava obce v dobé mezi konanim voleb do za-
stupitelstva obce a zvolenim novych obecnich organti ze dne 1. 5. 2018"“.
Zde se konkrétné piSe: ,Mandat clena zastupitelstva obce zanika dle
ustanoveni § 55 odst. 2 pism. b) zakona o volbach do zastupitelstev obci
dnem, kdy starosta obce obdrzi pisemnou rezignaci ¢lena zastupitelstva
obce na jeho mandat. Zakon o volbach do zastupitelstev obci fika, Ze
,mandat zanika dnem’; prostfednictvim jazykového vykladu Ize tedy do-
vodit, Ze k zaniku mandatu clena zastupitelstva obce dojde uplynutim
toho dne, kdy byla rezignace clena zastupitelstva dorucena starostovi
obce, tedy uplynutim 24.00 hodiny predmétného dne.”

Pripustit tedy nelze v tomto pfipadé rezignaci podanou Ustné na jedna-
ni zastupitelstva. Takto rezignovat mlze pouze starosta obce, ze znéni
dotazu ovsem vyplyva, Ze rezignace byla predana starostovi v pisemné
formé, ktera je pro rezignaci (kromé starosty obce) vyZzadovana.
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PAMETNI MINCE

Nase obec proddva kovové pamétni medailony jako suvenyr. Mohou byt
tyto kovové pameétni predmeéty oznacovdny jako pamétni mince?

Emisni monopol ve vztahu k vydavéani minci v Ceské republice ma Ceska na-
rodni banka. Vyplyva to ze zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve
znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zakon o CNB*“). Emisni monopol Ceské
narodni banky je zpfesfiovan ustanovenim § 21 zakona o CNB, které obsa-
huje Siroce formulovany zédkaz pouZzivat pfi oznaceni nebo popisu Zetonu,
medaile nebo podobného predmétu v souvislosti s jejich nabizenim, pro-
dejem nebo jinym rozsifovanim slovo ,mince”. Takové jednani je navic moz-
no povazovat za prestupek podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) zdkona o CNB.
Obec je tedy povinna zdrZet se oznacovani kovovych pamétnich predmét
jako mince. Suvenyry je ale mozné nazvat napf. jako pamétni medaile.

LOKALNI MENA I.

Nase obec vyddvd svoji vlastni ,,lokdIni ménu”. Na poukdzkdch (ceniné),
které predstavuji tuto ,ménu”, je uvedeno, Ze se jednd o bankovky této
lokdIni mény. Nékteri obcané mi fikali, Ze toto oznaceni miZe byt v roz-
poru se zakonem, nebo dokonce prestupkem. Musime tedy toto oznaceni
nasi ceniny odstranit nebo nahradit nécim jinym?

Na rozdil od zakonné Upravy ve vztahu k pouziti slova ,,mince” zakon
¢.6/1993 Sb., o Ceské nérodni bance, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zékon o CNB*“) obdobnou tpravu ve vztahu k bankovkdm neobsahu-
je a emisni monopol CNB je v tomto sméru neurcity a jednoznaéné méné
Siroky. Zakon o CNB neobsahuije legalni definici pojmu bankovka ve smyslu
tohoto zakona. Explicitné neni upravena ani povinnost zdrzet se pouziti slova

,bankovka” v nékterych souvislostech nebo pfi nékterych ¢innostech. Pouziti
slova ,,bankovka“ v nékterych souvislostech nebo pfi nékterych ¢innostech
pak neni mozno (na rozdil od pouZiti slova ,,mince”) povazovat za prestupek
podle zakona o CNB. Vzhledem k nejasné pravni Gpravé v tomto sméru viak
radéji doporucujeme zvolit pro ceniny vydavané Vasi obci jiné oznaceni, popr.
doplnit na bankovku informaci, 7e se nejedna o bankovku dle zakona o CNB.
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LOKALNI MENA 1.

V nasi obci jsme vydali, lokdlni ménu“— ceniny, se kterymi Ize platit u ne-
kolika subjekt poskytujicich sluzby v ramci obce za tcelem podpory jejich
podnikatelskych aktivit. Neddvno se na nds obrdtila Ceskd ndrodni ban-
ka s tim, Ze povazuje za nevhodné lokdlni ndhrazky platidel oznacovat
jako ,koruny” a uvitala by zménu tohoto ndzvu, pricemzZ nds odkazuje
i na § 239 zdkona ¢ 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Ndzev nasi ,lokdlni mény* skutecné obsahuje kromeé ndzvu nasi
obce také oznaceni koruny. Ndazev mény je jiz zavedeny a neradi bychom
ho ménili. Md Ceskd ndrodni banka pravomoc donutit nds ndzev zménit,
pripadné nds sankcionovat?

Pfedevsim je nutno podotknout, 7e ze strany Ceské narodni banky (déle
jen ,,CNB“) se jedna o postup, ke kterému postrada jakékoli zakon-
né zmocnéni, tedy o postup verejné spravy praeter legem, v rozporu se
zasadou vazanosti statu pravem vyjadrenou ustanovenim ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
CNB podle 74dného zakonného ustanoveni nepfislusi posuzovani oprav-
nénosti a vhodnosti pojmenovani lokalnich nahrazek platidel. Naopak,
podle zasady legalni licence vyjadiené ustanovenim ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky a €. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod adresati
pravnich norem opravnéni postupovat praeter legem jsou — nebot kazdy
maze Cinit, co neni zakonem zakazdano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co
zékon neuklada. CNB pak v 7adném piipadé nendle#i ani to, aby posuzo-
vala, zda byl néjakou osobou spachan trestny ¢in, to je vyluéné v kompe-
tenci organd ¢innych v trestnim fizeni.

V této souvislosti je vhodné upozornit na zasadu subsidiarity trestni repre-
se vyjadrené ustanovenim § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku. Podle této za-
sady nelze pfi posuzovani jakéhokoli jednani pominout materialni stranku
pripadného deliktu a trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni da-
sledky s ni spojené uplatriovat jen v pfipadech spolecensky skodlivych, ve
kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pred-
pisu. Pokud se v popisovaném pripadé jedna o lokdIni ndhrazku platidel,
kterd nema potencial pInit funkci tuzemskych penéz, je ptijimana pouze
nékolika vybranymi obchodniky a jeji technické a grafické provedeni neni
zameénitelné se zakonnymi penézi (koruna ¢eskd), nelze zfejmé ani ze sku-
teCnosti, Ze se v nazvu této lokalni ndhrazky platidel vyskytuje slovo , koru-
na“, dovodit jakoukoli spole¢enskou skodlivost takového jednani a postih
nastroji trestniho prava by byl v tomto pripadé ziejmé zcela nepfiméreny.
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